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Zusammenfassung der Klagebegriindung

Die Verbindlichkeitserklarung des Sanierungsplans fur die Altlast Kesslergrube,
Perimeter 2, in Grenzach-Wyhlen ist, auch in der Fassung des
Widerspruchsbescheids, rechtswidrig und verletzt die Klager 1) - 4) in ihren
Rechten und verstot gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften, 8 2 Abs. 4 Nr. 2
UmwRG. Der Beklagte ist zu verpflichten, Gber die Sanierung der Kesslergrube —
Perimeter 2 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

1. Im Bereich des Perimeters 2 der Kesslergrube, insbesondere in der sogenannten
,,Geigy-Grube®, wurden bis 1976 unter anderem von der Rechtsvorgiangerin der
Beigeladenen Chemieabfélle, darunter wohl dioxinhaltige Filterriickstande und
— mangels umweltrechtlicher Standards wie Chemikaliengesetz oder Wasser-
haushaltsgesetz — unbekannte Stoffe aus VVersuchschargen neuer Produkte - ein-
gelagert. Die wenigen im Bereich der Geigy-Proben genommenen Proben wur-
den als sehr hoch toxisch belastet eingestuft und als geféahrliche Abfalle ent-
sorgt. Im Einzelnen ist die Schadstoffbelastung aber immer noch weitgehend
unbekannt, eine nahere Einschatzung der Toxizitat daher nicht moglich. Ahn-
lich wie bei der Ablagerung Hirschacker — in ihrer Zusammensetzung aufgrund
ihrer Historie vergleichbar — wird damit ohne Kenntnis der eingelagerten
(Schad-)Stoffe eine Entscheidung Uber die angebliche Sanierung ins Blaue hin-
ein getroffen.

Die Altlast steht zu einem groRen Teil im Grundwasser. Das die Altlast
umflielende Grundwasser steht in hydraulischem Zusammenhang sowohl
mit Grundwasser in tieferen Schichten als auch dem in unmittelbarer Nahe
vorbeiflieRenden Rhein, aus dem fur die Trinkwasserversorgung der Klager
Gemeinde Riehen und Muttenz auch in groem Umfang Trinkwasser (teilweise
als Uferfiltrat) gewonnen wird. Eine geologische Barriere, die einen Abschluss
nach unten bilden konnte, wie sie bereits bei Deponien fur nicht gefahrliche
Abfélle gefordert und bei der Einkapselung anderer Altlasten zur Sicherung
genutzt wird, gibt es nicht.

Im Grundwasser werden die maRgeblichen Grenzwerte des BBodSchG fur ver-
schiedene Schadstoffe bei weitem Uberschritten (z. B. Chlorbenzol um das
390fache).

2. Der Sanierungsplan sieht vor, die Altlast seitlich mit einer Dichtwand und ober-
halb mit einer Oberflachenabdichtung zu umfassen. Dichtwand und Oberfla-
chenabdichtung miissen wohl alle 50 Jahre vollstandig erneuert werden.
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Eine Abdichtung nach unten erfolgt Uberhaupt nicht, die Dichtwand wird
und kann nicht bis zu einer geologischen Barriere abgeteuft werden. Die
irreflihrend als Einkapselung bezeichnete Malihahme ist tatsachlich nur ein
umgedrehter Topf, ein Hut — ndmlich unten offen (,,Hutlésung).

Eine Ausbreitung der Schadstoffe aus dem im Hut befindlichen Grundwasser in
das umgebende Grundwasser und in den Rhein soll durch eine hydraulische
Sicherung verhindert werden. Dazu soll das Grundwasser innerhalb des Hutes
gegentiber dem Grundwasser auf3erhalb um bis zu 10 cm abgesenkt werden. Das
nachstromende Grundwasser wird abgepumpt. Vom Sanierungspflichtigen
wird geschatzt, dass eine Pumpleistung von durchschnittlich 200 bis 400
m3/Tag und maximal 600 m3/Tag ausreicht. Da die Untergrundverhaltnisse
nicht homogen, verkarstet und im Detail unbekannt sind, kdnnen aber auch
erheblich groRere Mengen anfallen. Das Grundwasser soll gereinigt in den
Rhein geleitet werden. Die hydraulische Sicherung muss dauerhaft
aufrechterhalten werden.

Durch diese MalRinahmen sollen die Schadstoffkonzentrationen und -frachten im
Grundwasserabstrom, also im Grundwasser auBerhalb der Dichtwand, auf
festgelegte Sanierungsgrenzwerte beschrankt werden (Sanierungsziel). Fur
einige Schadstoffe waren in der Sanierungsuntersuchung noch Grenzwerte
vorgesehen, die nunmehr in allgemeinen Giftigkeitsgrenzwerten aufgehen. Das
in der Sanierungsuntersuchung noch angestrebte vorlaufige — und berechtigte!
— Sanierungsziel, auch das Grundwasser innerhalb der Dichtwand zu sanieren,
wird aufgegeben.

Die festgelegten Sanierungsziele sind unzureichend. Fur die Art und Weise
der Sanierung von Grundwasserschaden und -—gefahren verweist das
BBodSchG auf das Wasserrecht.

Nach dem Wasserrecht muss jegliche Beeintrachtigung des Grundwassers —
gleich ob genutzt, nutzbar oder nicht nutzbar — ausgeschlossen werden,
bestehende Beeintrachtigungen sind zu sanieren. Bei der vorgesehenen
,Hutlosung® wird das Wasser innerhalb der Dichtwand fortwahrend
kontaminiert. Aufgrund der hydraulischen Verbindung zum Grundwasser
aullerhalb des ,,Hutes* handelt es sich auch um Grundwasser. Eine solche
Schéadigung koénnte nur dann hingenommen werden, wenn eine andere
Sanierung unverhaltnisméaRig ware.

Dieser Befund wird durch das BBodSchG bestatigt: Sicherungsmalinahmen
sind danach nur zuléssig, wenn eine Ausbreitung von Schadstoffen aus dem
Boden u. a in das Grundwasser verhindert wird. Nur im Boden diirfen
Schadstoffe verbleiben (8 5 Abs. 3 BBodSchV). MalRnahmen zur Verhinderung
einer weiteren Ausbreitung im Grundwasser sind danach keine



Sparwasser & Heilshorn, 05.08.2019 3

b)

Sicherungsmaflnahmen, sondern Schutzmalihahmen. SchutzmafRnahmen sind
aber nur dann zul&ssig, wenn eine Sanierung unzumutbar wére.

Auch das Ubereinkommen zum Schutz des Rheins vom 12.04.1999 bestimmt
als Ziel, Verunreinigungen des Grundwassers soweit wie mdoglich zu
vermindern oder zu beseitigen.

Auch auf3erhalb des ,,Hutes* wird eine Belastung des Grundwassers nach dem
Sanierungskonzept hingenommen. Dies ist, selbst wenn eine vollstdndige
Dekontamination unverh&ltnisméalig ware, rechtswidrig, weil

- nur der Schadstoffaustrag in das Grundwasser begrenzt wird, der (teils ho-
here) Schadstoffaustrag tiber das abgepumpte, gereinigte und in den Rhein
eingeleitete Grundwasser aber unbertcksichtigt bleibt,

- der Grenzwert fur Phenole nicht den strengeren Geringfugigkeitsgrenzwer-
ten der LAWA, sondern nur dem fiir die Sanierung aber irrelevanten Prif-
wert nach BBodSchV entspricht,

- Grenzwerte fir verschiedene nachgewiesene Schadstoffe, anders als noch
in der Sanierungsuntersuchung, gar nicht erst festgelegt werden und

- Grenzwerte fur derzeit noch unbekannte Schadstoffe nicht festlegt werden,
obgleich diese nach dem Stand der Technik zu ermitteln sind und durch
diese Schadstoffe eine Verunreinigung des Grundwassers moglich ist.

Die Sanierungsmafnahmen sind — auf Basis der vorliegenden Untersuchun-
gen — nicht einmal geeignet, die festgelegten Sanierungsziele zu erreichen.
Malstab ist der wasserrechtliche Besorgnisgrundsatz, nach dem keine, und sei
es auch nur geringe Wahrscheinlichkeit einer Schadigung bestehen darf, die Be-
eintrachtigung vielmehr nach menschlicher Erfahrung unwahrscheinlich sein
muss.

Die vorgesehenen Malinahmen sind nach diesem MaRstab nicht dauerhaft.
Mangels Selbstreinigungskraft der Deponie mussen die vorgesehenen Mal3nah-
men Uber einen Zeitraum von wahrscheinlich mehreren tausend Jahren auf-
rechterhalten werden. Durch die ,,Mumifizierung® der Altlast werden sogar na-
tirliche Abbauprozesse beeintrachtigt. Eine Schadigung von Grundwasser,
auch aulerhalb des Perimeters 2, ist daher zu besorgen.

Auch das BBodSchG fordert eine dauerhafte Sanierung, die —auch im Falle von
SicherungsmafRnahmen — langfristig eine Ausbreitung von Schadstoffen verhin-
dert. Dies ist unter Beriicksichtigung des ,,Gefahrenpotential[s] der im Boden
verbleibenden Schadstoffe und deren Umwandlungsprodukte® (§ 5 Abs. 3
BBodSchV) zu beurteilen.
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Das bereits bekannte Gefahrenpotential ist so grof3, dass eine Sicherung Uber
einen wesentlich langeren Zeitraum als die im Bescheid zugrunde gelegten
50 Jahre erforderlich ist, um eine dauerhafte Sanierung zu erreichen. Nach
flnfzig Jahren hat sich das Schadstoffpotential nicht erkennbar verringert.
Eine Problemverlagerung auf die nachfolgenden Generationen ist aber keine
dauerhafte Sanierung im Sinne des BBodSchG, dessen Ziel die ,,nachhaltige*
Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen des Bodens ist. Dazu hétte
das Schadstoffpotential vollstandig erfasst werden mussen. Sicherungs- und erst
recht die hier vorgesehenen SchutzmalRnahmen ohne Kenntnis des
Gefahrenpotentials der im Boden verbleibenden Schadstoffe sind unzuléssig.

Auch die auferlegte Sicherheitsleistung greift zu kurz: Sie sichert nur den
Betrieb Uber die nachsten funfzig Jahre, obgleich auch danach unstreitig
erhebliche Kosten anfallen werden.

Schon fir die nachsten funfzig Jahre ist aber eine Schadigung des Grund-
wassers auch auRerhalb der Dichtwand zu besorgen.

Die Hutlosung ist keine dem Stand der Technik entsprechende
Sicherungsmaflnahme nach den Mal3staben einer — fiir andere Altlasten haufig
ausreichenden — Einkapselung. Die hierfiir anzuwendenden Regeln der Technik
sehen eine Einbindung in eine geologische Barriere vor. Entsprechend sieht die
Deponieverordnung in Umsetzung des Besorgnisgrundsatzes fiir geféhrliche
Abfélle nebeneinander eine geologische Barriere, eine kinstliche
Basisabdichtung und auch eine Entwasserungsschicht vor. Allein eine
hydraulische Sicherung ohne jede Basisabdichtung ist danach vdllig
unzureichend.

Dass die Absenkung des Grundwasserspiegels um nur 10 cm, teilweise
weniger, anstelle der tblichen 50 cm, ausreichend ist, eine Ausbreitung von
Schadstoffen, etwa durch Diffusionsvorgénge, zu verhindern, wird behauptet,
aber nicht nachgewiesen. Ob die vorgesehene oder ggf. erheblich hohere
erforderliche Absenkung des Grundwasserspiegels erreicht werden kann, ist
zudem zweifelhaft, da wesentlich mehr Grundwasser zustromen kann als im
zugrunde gelegten ,,best case* angenommen. Die Kldrbarkeit des Grundwassers
ist zudem nicht nachgewiesen, hierzu wéare wiederum erforderlich, die
Schadstoffe zu kennen.

Untersuchungen zu Betriebsrisiken wurden gar nicht erst angestellt. Die Aus-
wirkungen von Erdbeben wurden unzureichend berlicksichtigt. Die durch die
unmittelbar angrenzende Rheintalflexur bedingten tektonischen Bewegungen
wirken zudem permanent auf den Fels im Untergrund ein (Erdbeben), wobel
davon auszugehen ist, dass dadurch stets neue Risse und Spalten entstehen. Die
Gemeinde Grenzach-Wyhlen liegt in der Erdbebenzone drei, in der die hdchsten
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bautechnischen Anforderungen an die Erdbebensicherheit gestellt werden. Im
Raum Basel gab es in den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl von Erdbeben bis
zur Magnitude von flnf auf der Richterskala.

Die ,,Hutlosung™ ist auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismaligkeit
nicht zu rechtfertigen. Eine vollstandige Dekontamination ist verhaltnismagig.
Jedenfalls wéaren weitere Untersuchungen erforderlich, um die Unverhaltnisméa-
Rigkeitsfrage Uiberhaupt sachlich begriindet beantworten zu kénnen.

Die in der Sanierungsuntersuchung vorgenommene Verhaltnismaligkeitspru-
fung ist untauglich.

Das Bewertungsschema ist ungeeignet: Die Genehmigungsfahigkeit ist kein
Kriterium der VerhdltnismaRigkeit, sondern entweder Voraussetzung oder
Folge der Prifung. Durch eine kiirzere Dauer der Sanierung wird die Punktzahl
der ausschlaggebenden Sanierungseffizienz vervielfacht, obgleich die
Sanierungsdauer von untergeordneter Bedeutung ist, womit das Schema
willktrlich wird. Insgesamt wird eine schematische Punktebewertung der
Problematik schon im Ansatz nicht gerecht - weil sie
Wertungsgesichtspunkte verschleiert, unzutreffend eine
Scheingenauigkeit vortauscht und damit Manipulationen VVorschub leistet.

Zusatzlich hitten eine Variante ,,Teilaushub‘ mit einem Aushub der vollstindi-
gen Geigy-Grube und eine Dekontamination mit modernen in-situ-Verfahren
verglichen werden mussen. Eine Vielzahl von erprobten in-situ-Verfahren
wurde nicht einmal untersucht, die wenigen untersuchten Verfahren ohne stich-
haltige Argumente ausgeschlossen. Eine Dekontamination kann daher wesent-
lich guinstiger erreichbar sein als durch einen Totalaushub. Auch das begriindet
einen Rechtsfehler.

In dem Umstand, dass die Eignung der unterschiedlichen Varianten, insbeson-
dere der hydraulischen Sicherung mit und ohne Dichtwand nach unterschiedli-
chen Malistaben bewertet wurde, zeigt sich, dass die vom Sanierungspflichtigen
beauftragten Gutachter die VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht objektiv, son-
dern ergebnisorientiert durchgefiihrt haben. Eine eigenstindige Uberpriifung
durch das Landratsamt erfolgt, soweit ersichtlich, nicht. Im Widerspruchsbe-
scheid stellt der Beklagte nahezu ausschlieRlich auf die Kosten ab, und zwar nur
auf die Kosten der nachsten fiinfzig Jahre. Die Vorteile einer vollstandigen De-
kontamination werden systematisch verkannt und vorsétzlich unterschatzt.

Die veranschlagten Kosten werden falsch eingestellt. Einerseits sind bei einem
Totalaushub  die  Entsorgungskosten als ,,Sowieso“-Kosten  einer
ordnungsgemélien Beseitigung der abgelagerten Chemieabfélle in Abzug zu
bringen. Andererseits sind die alle fiinfzig Jahre wiederkehrenden Kosten nicht
abzuzinsen, da dann auch die Inflation berticksichtigt werden musste und eine
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Abzinsung Uber solch lange Zeitradume ohnehin keine belastbaren Ergebnisse
zeitigt. Dass die Sanierungskosten alle 50 bis 100 Jahre wiederkehren, kann ob
des langen Zeitraums nicht in eine heutige Investitionssumme umgerechnet
werden, sondern ist qualitativ zu bewerten — alles andere ist Augenwischerei.

Die Nachteile der Hutlésung tberwiegen bei weitem die flr die ndchsten Jahre
héheren Kosten des Totalaushubs:

Nach den MaRstédben von Wasser- und Bodenschutzrecht sind die Nachteile er-
heblich, insbesondere bleibt das sehr hohe Schadstoffpotential langfristig un-
verandert, (unbekannte) Schadstoffe gelangen in das Grundwasser, und der
uber mehrere hundert Jahre erforderliche, erst recht stérungsfreie, Betrieb ist
nicht mit der angesichts des hohen Schutzguts sauberen Grundwassers gebote-
nen Sicherheit gewéhrleistet. Der 6kologische Wert sauberen Grundwassers
wird dabei zukiinftig noch steigen. Selbst erhebliche Mehrkosten wéren daher
gerechtfertigt.

Selbst unabhangig davon ist nach den Malistdben des BBodSchG ein Totalaus-
hub nicht nur verhaltnismaRig, sondern geboten. Die Kosten der Sanierung soll
derjenige tragen, der die Gefahr oder den Schaden verursacht hat, § 24 Abs. 2
S. 2 BBodSchG, hier also die Beigeladene als Rechtsnachfolgerin der Verursa-
cher. Dass die Beigeladene die Sanierungskosten oder auch nur einen wesentli-
chen Bruchteil der Sanierungskosten tragt, wird nur bei einem Totalaushub ge-
waéhrleistet: Es ist bereits unsicher, dass die Beigeladene in 50 Jahren noch be-
steht, ausgeschlossen erscheint, dass sie solange besteht, wie eine Sicherung
erforderlich ist. Die Kosten der Sicherung werden also absehbar entweder
die Allgemeinheit oder die Gemeinde Grenzach-Wyhlen als langfristig beste-
hende Kdrperschaft zu tragen haben. Die Hutlésung ist also nichts anderes als
eine Anleihe der BASF GmbH bei der Allgemeinheit, die sie in wesentlichen
Teilen nie zurtickzahlen muss. Jedenfalls wiirde eine Bank selbst der Mutterge-
sellschaft BASF SE einen entsprechenden Kredit mit funfzigjahrigen Raten
nicht zur Verfiigung stellen. Nachhaltige Sanierung meint gerade nicht, dass
die Beigeladene die mit der billigen Entsorgung eingesparten Mittel als Ge-
winne behalten darf, die Folgekosten aber von der Allgemeinheit zu tragen sind.

Selbst eine Betrachtung nur der anfallenden Kosten spricht daher fir einen
Totalaushub. UnverhaltnisméBig wird ein Totalaushub daher aufgrund der
damit verbundenen Kosten jedenfalls nicht.



