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Protokoll des Workshops zum Bau der UmgehungsstralRe

B34

Ort und Datum: Samstag, 19. Marz 2016 im Schulzentrum Lise-Meitner-Gymnasium und Realschule
Grenzach-Wyhlen

Leitung: Bilrgermeister Dr. Tobias Benz, Gemeinde Grenzach-Wyhlen

Moderation und Protokoll: Prof. Dr. Roland Fritz, Dr. Piet Sellke, Dr. Gisela Wachinger, Robert Meldt
Anwesende Expertinnen und Experten: Dr. Tobias Benz, Biirgermeister Gemeinde Grenzach-Wyhlen,
Rudolf Schartel, Stellvertretender Bauamtsleiter Gemeinde Grenzach-Wyhlen, Jiirgen Kauflin, Leiter
des Amtes fiir 6ffentliche Ordnung Gemeinde Grenzach-Wyhlen, Heidi G6tz, Abteilungsdirektorin
Strallenwesen und Verkehr Regierungsprasidium Freiburg, Dieter Bollinger, Baudirektor

Regierungsprasidium Freiburg.

Ablauf der Veranstaltung

09.30 BegriiBung
Dr. Tobias Benz
Dr. Roland Fritz

09.45 Statements / Fragen von engagierten Gruppen
10.00 Fragerunde an Experten von Regierungsprasidium und Gemeinde zu den
Bereichen

e Zeitplanung

e Kostenplanung

e Naturschutz und Naherholung einschl. Hochwasserschutz
e Verkehrsplanung

11.45 Sitzung der Arbeitsgruppen
e Natur-, Umwelt-, Hochwasserschutz
e Verkehr

e Bedeutung der B34 fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen
e Offene Gruppe




-» Chancen, Risiken und Klarungsbedarf bzgl. des Baus der B34

12.45 Mittagspause
13.30 Fortsetzung der Arbeitsgruppen
-> Handlungsempfehlungen
15.00 Prasentation und Diskussion der Ergebnisse im Plenum
15.50 Verabschiedung und Ausblick

Dr. Roland Fritz
Dr. Tobias Benz

16.00 Ende der Veranstaltung

I. BegriRung
Der Birgermeister Dr. Tobias Benz begriiit die anwesenden Birger, Herrn Bollinger und Frau Gotz

vom Regierungsprasidium Freiburg und erlautert, dass bei der heutigen Veranstaltung Fragen zur
neuen B34 gestellt werden kdnnen, die bei der vorangegangenen Informationsveranstaltung nicht
beantwortet wurden und Modifikationen im Rahmen des Mdoglichen diskutiert werden sollten.
Weiterhin begriiRt er das Moderationsteam, das Fragen, Anregungen und ldeen fiir das weitere
Verfahren biindeln soll. Er betont, dass Verdanderungen nur im Rahmen des bereits getroffenen
Planfeststellungsbeschlusses moglich seien. Herr Benz verweist dazu auch auf einen Beschluss des
Gemeinderates, der die zligige Realisierung des Baus der B 34 fordert. Die Gemeinde sei bereit in
Veranderungen von Bereichen zu investieren, die nicht in der Zustandigkeit des
Regierungsprasidiums lagen, wie etwa zusatzliche Unterfihrungen. Er flhrt aus, dass das
Planfeststellungsverfahren nicht komplett neu aufgerollt werden solle, da sonst der Verlust der fiir
die Umfahrung bereitgestellten Bundesmittel drohe, sollte bis 2018 nicht gebaut werden; jedes
Anderungsverfahren eréffne den Rechtsweg neu und stelle die Realisierung der Umfahrung in Frage.
Herr Benz erklart weiter, er sei froh, dass der neu veroffentlichte Bundesverkehrswegeplan die neue
B34 wieder im vordringlichen Bedarf festhalte.

Er erlautert, dass der Bauabschnitt Wyhlen als erstes zur Realisierung anstehe und dieser heute
besprochen werden soll. Herr Benz appelliert an Gegner wie Beflirworter der neuen Trasse, einen
fairen Umgang zu wahren und keine Spaltung der Gemeinde aufgrund dieser Frage zuzulassen.
AbschlieBend begriiRt Herr Benz Herrn Schartel und Herrn Kauflin von der Gemeindeverwaltung.

AnschlieBend ergreift Prof. Dr. Fritz vom Moderatorenteam das Wort und erldutert den geplanten
Ablauf der Veranstaltung. Auf seine Frage hin, ob es Anmerkungen zum vorgesehenen Ablauf gebe,
meldet sich ein Biirger und beklagt, dass die Unterschriften von Biirgern gegen die bisherige Planung
der B34 unter den Tisch fielen durch die Festlegung, dass diese Planung nicht mehr gedandert werden
soll.

Herr Fritz bittet darum, die inhaltlichen Auseinandersetzungen nicht im Plenum zu fihren, da dies
den Rahmen sprenge. Dazu gebe es die Arbeitsgruppen.

Im Folgenden kommt es zu einer kurzen Diskussion (iber einen Audiomitschnitt, den ein Biirger
anfertigt. Herr Fritz und Herr Sellke versichern, dass im Plenumsprotokoll und in den Gruppen
samtliche Anregungen gesammelt wiirden, das Protokoll auch noch einmal von Biirgern
gegengelesen werde und die Transparenz so gegeben sei. Es wird festgelegt, dass keine Mitschnitte
angefertigt werden.



Il. Statements / Fragen von engagierten Gruppen
Herr Bachmann, der sich als Beflirworter der Trasse in der gegenwartigen Planung versteht, fragt

nach der Zeitplanung fir den zweiten Bauabschnitt und welche Gutachten noch eingeholt werden
missten. Er betont, dass die Beflirworter sich einen Baubeginn ohne Verzégerung wiinschten. Zum
Trassenbau fragt er, ob dabei zur Internetversorgung ein Glasfaserkabel oder Leerrohr im Bereich der
Trasse verlegt und ob EU-Fordergeld beantragt werden kdnnten. Zudem moéchte er wissen, ob die
Aufhebung der Bahniiberfiihrung Herten zum Bau der neuen B 34 vertraglich mit der Bahn fixiert sei.
Herr Bachmann widerspricht Beflirchtungen einer unzureichenden Entwéasserung durch den Bau der
Umfahrung.

Frau Lehnertz, die sich ebenfalls als Beflirworterin versteht, erlautert, dass sie als Anwohnerin der
B34 seit vielen Jahren darauf warte, dass ein grofRer Teil des Verkehrs Grenzach-Wyhlen umfahrte.
Sie kritisiert, dass die von den Gegnern geforderten Anderungen teuer seien und das Projekt
verzogerten und fordert, dass die planfestgestellte Trasse ohne Verzogerungen gebaut werden solle.
Sie befiirchtet, dass Anderungen am Projekt auch eine Anderung der Planfeststellung mit sich
bringen wiirden und das Projekt so gekippt werde.

Herr Kratz als Vertreter des ,,Blindnis bessere Mobilitat” fordert, dass die neue B 34 so geplant
werden misse, dass sie kinftige Entwicklungen nicht beeintrachtige, da sie Auswirkungen bis weit in
die Zukunft haben werde. Viele aktuelle Entwicklungen der Gemeinde seien bei der seinerzeitigen
Planung noch nicht berticksichtigt worden, wie etwa Schulen an anderen Standorten, ein hoherer
Bevolkerungszuwachs, immer mehr Bauland und zuséatzliche Verkehrsstrome. Er mochte wissen, wie
die Planer darauf reagieren, ob all diese Faktoren noch beriicksichtigt werden kénnten und wie sie in
die Detailplanung aufgenommen wiirden.

Herr Kratz flihrt weiter aus, dass heutzutage Kreisverkehre Standard seien und fragt, warum bei
diesem Projekt keine vorgesehen seien. Die geplanten Briickenbauwerke an den Anschlussstellen
verursachten hohe Kosten, gegeniiber denen Kreisverkehre Kosten sparen und den Verkehrsfluss
verbessern wiirden.

Weiterhin kritisiert Herr Kratz, dass Emissionen und Verkehr verlagert statt verringert wirden. Er
fordert eine Tieferlegung der neuen Trasse, um eine spatere Uberdeckelung in Einzelabschnitten zu
ermoglichen. Zusatzliche Steuereinnahmen durch das daraus generierte Wirtschaftswachstum
ermoglichten die Finanzierung der Kosten.

Herr Eggers, der Vorsitzende der BUND-Ortsgruppe, erldutert, dass er das Thema Larmbelastung aus
eigener Anschauung kenne. Er wiinsche sich auch eine schnelle Entlastung der Anrainer der jetzigen
B 34, jedoch sei nicht nur die schnelle Umsetzung wichtig, sondern auch die Qualitat der Planung. So
misse die schlechte Planung im Gebiet Salzlande verbessert werden, sie dirfe nicht wie vorgesehen
realisiert werden.

AnschlieBend leitet Herr Fritz zur Fragerunde Uber, fiir welche die Moderatoren im Vorfeld und im

bisherigen Verlauf der Veranstaltung Fragen zu mehreren Themenbereichen gesammelt haben, die
von den Experten der Gemeinde und des Regierungsprasidiums beantwortet werden sollen.

I1l. Fragerunde an Experten von Regierungsprasidium und Gemeinde




1. Zeitplanung

Die erste Frage betrifft die Zeitlinie und die Abfolge der Bauabschnitte, verbunden mit der Frage,
welche Gutachten zum Bau der B 34 noch erstellt werden. Herr Bollinger antwortet, dass die
Ausfiihrungsplanung im April 2016 beginnen und Anfang 2017 abgeschlossen sein solle. Parallel laufe
die Bauplanung. Der eigentliche Straflenbau solle Ende 2017 oder Anfang 2018 beginnen und ca. 3,5
Jahre dauern. Ausgleichsmalinahmen sollten schon vorgezogen werden auf die zweite Halfte 2016. Er
duBert sich zuversichtlich, dass nach der Realisierung des Bauabschnittes Wyhlen nahtlos mit dem
Bau des Abschnittes Grenzach fortgefahren werden kénne. Zu diesem Abschnitt stehe man kurz vor
der Veroffentlichung der Ausschreibung der Bahnquerungsbeseitigung.

Bezliglich der Gutachten erlautert er, dass ein aktuelles artenschutzrechtliches Gutachten gerade in
der Endphase sei und im zweiten Quartal abgeschlossen sein solle. Aus rechtlichen Griinden miisse
dieses neu aufgestellt werden, bislang habe es aber keine neuen Erkenntnisse geliefert. Eine neue
Verkehrsuntersuchung werde ebenfalls durchgefiihrt, darauf basierend solle auch eine neue
Larmschutzuntersuchung kommen. Auch dabei seien keine groBen Anderungen zu erwarten.

Als zweites fragt das Moderationsteam, was genau unter der Ausfiihrungsplanung zu verstehen sei.
Herr Bollinger erldutert, dass diese Details der Planung betrafe, wie etwa die genaue Entwasserung
und die Uberpriifung, ob der Baugrund ausgetauscht werden miisse.

Aus dem Plenum wird noch gefragt, wo mit der Arbeit des Baus begonnen werden solle.

Herr Bollinger antwortet, dass Erdarbeiten am Anfang stehen wiirden, um Detailkenntnisse lber den
Boden einzuholen. Letzte Details Giber den Baueinstieg seien noch nicht gesichert. Man stehe vor
dem Problem, dass die zu bauende Trasse nur an einzelnen Stellen erreichbar sei und daher mit
weniger Bauwerken als bei anderen StralRenbauprojekten begonnen werden kénne. Der Baubetrieb
solle so weit wie moglich Gber die gréRBeren Strallen abgewickelt werden.

Der BUND-Vorsitzende Eggers mochte wissen, ob die Plane zur friihzeitigen Ausfiihrung der
Bahniibergangsbeseitigung in Grenzach bestehen blieben. Herr Bollinger bejaht das; diese
MalBnahme werde dieses Jahr angegangen. Herr Eggers richtet seine Frage auch an Herrn Benz, der
erlautert, dass das Regierungsprasidium Bauherr und fir die Ausflihrung zustandig sei. Daher kdnne
er Herrn Bollingers Aussagen nichts hinzufligen.

Ein Blrger fragt, ob es wasserrechtlich neue Bestimmungen gebe und wie die Durchquerung der
Bache durch den Trassenverlauf organisiert sei. Er mochte wissen, ob am Ruschbach eine
Unterfiihrung moglich sei und wie die Schulwege geplant seien.

Herr Sellke vom Moderationsteam schlagt vor, diese Frage fiir den Verkehrsbereich zuriickstellen.
Herr Bollinger erldutert, dass die Untersuchungen im Rahmen der Planung der B 34 nicht das Ziel
hatten, die Planung zu verdandern, sondern diese abzusichern. Wasserrechtliche Fragen stellten sich
nicht, die Ruschbach-Querung kénne deutlich mehr Wasser durchfiihren, als bisher beobachtet
worden sei.

Herr Benz bittet Frau G6tz vom Regierungsprasidium, das Verfahren der Planfeststellung noch
allgemein zu erlautern. Frau Gotz verweist auf das aufgehangte Plakat mit dem Ablauf fir
Strallenbauverfahren. Die Planfeststellung sei ein rechtliches Verfahren, das diverse Gutachten und
Anhorungen als Vorbereitung umfasse. Ebenfalls wiirden die Plane ausgelegt. Am Ende des



Verfahrens stehe der Planfeststellungsbeschluss, der — ggf. nach gerichtlicher Uberpriifung -
rechtskraftig werde.

Parallel dazu laufe ein Verfahren beim Bundesverkehrsministerium als Bauherr. Die Zeit bis zum
Abschluss eines solchen Verfahrens sei unkalkulierbar.

2. Verkehrsplanung

AnschlieRend stellen die Moderatoren Fragen zur Verkehrsplanung. Als erstes wird gefragt, ob die
innerortlichen Verkehrsstrome fiir die Planung der B34 erfasst wiirden. Dazu antwortet Herr Benz,
dass die Aktualisierung der Verkehrsbetrachtung derzeit durchgefiihrt werde. Die Ergebnisse sollen
zeitnah offentlich vorgestellt werden. Zugleich sei fir dieses Jahr noch ein umfassendes
Verkehrsgutachten geplant, das die ganze Gemeinde und samtliche Mobilitdtsformen umfassen solle.
Das jetzt durchgefiihrte Gutachten fir die Planfeststellung sei der erste Schritt dazu. Zum Thema
Verkehr in Grenzach-Wyhlen werde es auch weitere Biirgerbeteiligungen geben.

Die zweite Frage betrifft die von manchen Biirgern gewiinschten Kreisverkehre als Teil der
Bundesstrafde und warum diese als problematisch gesehen werden. Herr Bollinger erldutert dazu,
dass BundesstraBen zwar auch zur Abwicklung des innerortlichen Verkehrs dienten, aber ihre
Hauptfunktion iberdrtlich sei. Daher sei es wichtig, dass die StraRBe eine hohe Verkehrsqualitat
gewadhrleiste und der Verkehr dort bevorrechtigt und moglichst behinderungsfrei flieBen kénne.
Kreisverkehre an den Verknipfungsstellen liefen dem entgegen. Zudem sei haufiges Abbremsen und
Anfahren auch flir die Umwelt problematisch.

Zum oft geduBerten Vorwurf, dass die Umfahrung eine Belastung neuer Bereiche bringe, fiihrt Herr
Bollinger aus, dass alternativ auch die bestehende Ortsdurchfahrt hatte ausgebaut werden kénnen.
Dort hatten jedoch keine Larmschutzwéande errichtet werden kénnen. Bei einer neuen Umfahrung
kénne der Schutz neu und besser ausgebildet werden. Er erldutert weiterhin, dass im
Planfeststellungsverfahren alle Belange abgewogen wiirden und jeder Betroffene klagen kdnne.

Zuletzt wird zum Bereich Verkehrsplanung gefragt, welche Spielrdume die Gemeinde beim Bau von
Querungen der neuen B 34 habe. Herr Benz antwortet, dass Querungen zusatzliche MalBnahmen der
Gemeinde darstellten, die den Planfeststellungsbeschluss nicht tangierten. Die Gemeinde miisse im
jeweiligen Fall entscheiden, ob der Nutzen den Kosten entspreche. Ein Ingenieursbiiro habe im
Auftrag der Gemeinde untersucht, wo Unter- und Uberfiihrungen sinnvoll technisch machbar seien
und dabei das Gebiet Rhein-/HardtstralRe identifiziert.

3. Kostenplanung

Zur Kostenplanung stellt das Moderationsteam die Frage, ob Vorschldge der Biirger zu
Einsparungsmoglichkeiten bei den Behérden ankdamen, wie der Bau von Kreisverkehren statt
Briickenbauwerken oder der Verkauf von Kies. Herr Bollinger antwortet darauf, dass der Vorschlag
des Kiesverkaufs ihm neu sei, man plane jedoch nicht, in Konkurrenz zu privaten Baufirmen zu treten.

Die zweite Frage zur Kostenplanung betrifft die Moglichkeit hoherer Lairmschutzwalle, die
Zustandigkeit fur diese und Moglichkeiten, diese umzuplanen. Frau Gotz antwortet darauf, dass sich



das Regierungsprasidium beim Larmschutz nach der 16. Bundes-Immisionsschutzverordnung richte
und der Bund dementsprechend plane. Es seien schon aktuell umfassende LarmschutzmalRnahmen
geplant. Sollte sich ergeben, dass die Werte lGiberschritten werden, werde der Lairmschutz angepasst.
Herr Sellke fragt nach, ob die Gemeinde (iber die MaBnahmen des Bundes hinausgehen kénne. Frau
GOtz antwortet, dass die Gemeinde im Rahmen ihrer Bauleitplanung zusatzliche
LarmschutzmalRnahmen treffen kdnne, diese jedoch auch selber bezahlen musste.

Anschlieend fragt das Moderationsteam, warum eine durchgehende Tieflage der neuen
BundesstraRe nicht moglich sei. Herr Bollinger erlautert, dass eine Uberdeckelung sehr teuer sei. Ab
einer Strecke von 400 Metern misse neben der Beleuchtung und Fluchtwegen auch auf die Be- und
EntlGftung geachtet werden, wodurch die Tunnelbetriebstechnikkosten stark wachsen wiirden. Fir
einen Tunnel von 800 Metern sei mit etwa 24 Millionen Euro plus Betriebstechnik zu rechnen,
insgesamt kdme man damit auf bis zu 30 Millionen.

Als nachstes stellt das Moderationsteam die Frage, ob ein EU-Beitrag zum Bau der StraRe in Betracht
komme. Die Experten beziehen diese Frage auf den Breitbandausbau. Die Gemeindevertreter legen
dar, dass Grenzach-Wyhlen Mitglied des Zweckverbandes Breitbandausbau des Landkreises sei und
das Ziel habe, bis 2030 einen Glasfaseranschluss an jedes Haus zu schaffen. Die Gemeinde habe
bereits in der Vergangenheit Leerrohre bei allen BaumalRnahmen eingezogen. Herr Bollinger erklart,
dass sich das Regierungsprasidium immer mit dem Zweckverband abstimme und Leerrohre verlege,
wo es sinnvoll sei. Dies sei eine Frage der Ausfiihrungsplanung.

4. Naturschutz- und Naherholung, Hochwasserschutz

Bezliglich des Larm- und Naturschutzes und der Naherholungsgebiete fragt das Moderatorenteam,
wer fur entsprechende MalRnahmen zustandig sei und was in dieser Hinsicht noch zusatzlich gemacht
werden konne. Frau Gotz erldutert, dass die Irritationsschutzwand am Altrhein planfestgestellt sei
und friihzeitig in den Bau gehe. Zustandig sei der Bund.

Die nachste Frage betrifft die 6kologische Querung von Bachen und den Hochwasserschutz. Die
Experten werden gebeten, darzulegen, ob es diesbeziiglich neue Erkenntnisse gebe und wie die
Verbindung zwischen Hochwasserschutz und StraBenbau funktioniere. Frau Gotz gibt an, dass das
Thema im Planfeststellungsverfahren berticksichtigt sei und ein enger Kontakt zur entsprechenden
Abteilung des Regierungsprasidiums bestehe. Ebenso seien Wildtierquerungen in der Planung
beriicksichtigt, in der Ausfiihrungsplanung wiirden die Details festgelegt.

Weiterhin fragt das Moderationsteam, ob Querungen vergroRert werden kénnten oder ob dadurch
das Verfahren gestort wiirde. Herr Bollinger erklart, dass sich das auf die Trassierung auswirken
wiirde. Eine Anderung der Hohenlage wiirde die Licht- und Lirmverhéltnisse dndern, zudem ergiben
sich Eingriffe in Grundstiicke. Solche Anderungen wéren wie ein neues Verfahren, die Ausfiihrung
wirde sich auf unbestimmte Zeit verschieben.

In der Folge werden die Experten gefragt, welche Mdglichkeiten die Gemeinde bzgl.
AusgleichsmalBnahmen hatte. Frau Gotz erldutert, dass Ausgleichsmalinahmen Aufgabe der
Bundesrepublik seien. Die ersten Mallnahmen wiirden bereits zwei Jahre vor dem Trassenbau
durchgefiihrt. Die Ausgleichsflachen gingen entweder in das Eigentum der Bundesrepublik Gber oder



wiirden vom Landkreis Glbernommen oder es wiirden Vertrage mit den jeweiligen Eigentlimern
geschlossen.

AbschlieSend fragt das Moderationsteam, ob und inwiefern Umweltverbande Einflussmoglichkeiten
auf das Verfahren hatten. Frau Gotz erldutert, dass die MaRnahmen mit Vertretern der
Landwirtschaft und des privaten Naturschutzes besprochen wiirden. Beim Artenschutz gebe es
jedoch kaum Spielraum. Zudem werde mit den direkt Betroffenen tiber Versiegelungen und weitere
Themen gesprochen.

AnschlieBend werden Fragen aus dem Publikum gesammelt. Ein Blirger mdchte wissen, ob die
planfestgestellte Trasse nicht ,,im Griinen” enden wiirde, ohne Anbindung an das restliche Netz. Herr
Bollinger erklart, dass die Ortsteile Grenzach und Wyhlen bei der Realisierung aufgeteilt wiirden.
Urspringlich sei der Baubeginn in Grenzach geplant gewesen, dort seien jedoch Altlasten entdeckt
worden. Daher beginne der Bau jetzt erst in Wyhlen, und der Anschluss Gmeiniweg werde Teil des
Wyhlener Bauabschnittes. Die gesamte Trasse sei in einem planfestgestellt, somit habe das rechtlich
keine Auswirkung.

Ein weiterer Blrger verweist auf die BundesstraRe 3 mit vielen Kreisverkehren und fragt, warum
nicht auch in Grenzach-Wyhlen die Méglichkeit von Kreisverkehren geprift werde; von der Flache
her waren diese moglich. Herr Bollinger antwortet, dass die B 3 seit langem ein Streitpunkt zwischen
Bund, Land und Gemeinden sei und StraBen in dhnlichen Fallen schon lange zur LandstralRe
herabgestuft worden seien, wenn leistungsfahige Bundesstraen oder Autobahnen parallel verliefen.
Kreisverkehre seien auf BundesstralRen innerorts kein Problem, weil sowieso der Verkehrsfluss durch
Querungen beeinflusst werde. AulRerorts beeintrachtigten sie jedoch die Leistungsfahigkeit der
StralRe.

Als nachstes fragt ein Birger nach den Kosten der planfestgestellten Anschlussbauwerke. Herr
Bollinger antwortet, dass er diese gerade nicht parat habe, aber im Laufe des Tages nachschauen
werde.

AnschlieBend stellt Herr Fritz als Moderator eine Frage, die im Publikum aufgekommen sei. Er fragt
die Experten, was im planfestgestellten Bereich noch gedandert werden kénne, ohne ein neues
Verfahren aufzurollen. Frau Goétz legt dar, dass unwesentliche Anderungen von der
Planfeststellungsbehorde im Verfahren vorgenommen werden kdnnten. Wesentlich seien
Anderungen vor allem dann, wenn zusitzliche Fliche verbraucht werde und wenn zusétzlich private
Grundsticke in Anspruch genommen wiirden. Im StraRenbau sei auch der Anschluss des
nachgeordneten Netzes eine wesentliche Frage, ebenso der komplett andere Bau eines Bauwerkes
sowie etwaige Kostenerhéhungen.

Daraufhin mochte eine Biirgerin, die an der SolvaystraBe wohnt, wissen, ob ein Gerlicht stimme,
wonach die dortige Anbindung verschoben werden solle. Herr Bollinger verweist auf die vorherigen
Ausfiihrungen von Frau Gotz und legt dar, dass eine solche Anderung Dritte betréfe, die schlechter
gestellt wirden mit der Folge, dass das Verfahren neu aufgerollt werden musste. Aus diesem Grund
werde die planfestgestellte Losung nicht gedandert.



AnschlieBend fragt ein Blirger, ob die Errichtung einer Ampel auch einen Qualitatseinschnitt der
StraRe bedeuten wiirde. Frau Gotz erklart, dass eine Ampel zwar den Verkehr abbremse, aber einen
Sicherheitsaspekt darstelle, der keine wesentliche Anderung bedeute.

In der Folge duRern mehrere Blirgerinnen und Blirger Statements anstatt Fragen, welche die
bestehende Planung (iberwiegend kritisch betrachten und beklagen, dass zum jetzigen Zeitpunkt
nichts mehr an der Planung geandert werden kénne.

AbschlieSend fragt eine Blirgerin, ob Fliisterasphalt als StraBenbelag genommen werde, um die
Larmbelastung zu reduzieren. Herr Bollinger antwortet, dass larmreduzierende Beldge benitzt
wirden und dass fiir jedes von der StraRe betroffene Gebaude eine Larmberechnung durchgefiihrt
worden sei.

IV. Sitzung der Arbeitsgruppen mit Mittagspause

1. Arbeitsgruppe , Verkehr”
Moderator: Robert Meldt
Teilnehmer: ca. 20 Personen

Die Arbeitsgruppe befasst sich bis zur Mittagspause mit den Chancen und Risiken des Baus der neuen
B34 fiir den Verkehr. Zudem wird gesammelt, in welchen Punkten noch Klarungsbedarf besteht.

Als Chancen werden die folgenden Punkte genannt:
e  Mit Geschwindigkeitsregulierungen kénnen Larm und Emissionen verringert werden.
e  Mit dem richtigen Asphalt kann die Larmbelastung gemindert werden.
e Der Schwerlast- und Gefahrgutverkehr bekommt einen sichereren Zugang zu seinen Zielen.
e Dadurch wird auch der Wirtschaftsstandort gesichert.
e Insbesondere die Bereiche Siedlung und Ortsmitte werden entlastet.
e Die FulRgdnger an der bestehenden B 34 sind sicherer.
e Die Querung der alten B 34 wird sicherer, vor allem die Wege zu Schulen und zum
Kindergarten.
e Esergeben sich Chancen fir die Ortsentwicklung.
e Die Verkehrsumleitung fiir den jahrlichen Fasnachtsumzug wird einfacher und billiger.

Als Risiken werden die folgenden Aspekte benannt:
e Bisherige Probleme kdnnen sich an die geplanten Anschlussstellen verlegen:
o Esdroht eine Larmbelastung an den ZubringerstralRen.
o Esdrohen Unfille, vor allem an der Auffahrt Wasserkraftwerk aufgrund von
Sichtbehinderungen und Linksabbiegern.
o Esdroht Stau am Gmeiniweg beim Ubergang zur neuen B 34.
e Die Erwartungen an eine Verkehrsentlastung konnten zu hochgeschraubt sein.
e Die neue B 34 kann dazu fuhren, dass insgesamt mehr Verkehr als bisher durch Grenzach-
Wyhlen flieRt.
e Die Abwicklung der Grenz-LKWs konnte nach Grenzach-Wyhlen gelegt werden.



e Die Naherholungsgebiete stidlich der geplanten Trasse werden schwerer zu erreichen sein.

e Die Wege zur Lindenschule, zum Schulzentrum und zur Kita werden schwieriger

e Es droht ein hohes finanzielles Risiko fiir die Gemeinde, wenn sie viele MaRnahmen trifft, um
negativen Auswirkungen der neuen B 34 entgegenzuwirken

e Die Entwicklungsgebiete im Siiden der Gemeinde werden unattraktiver.

Klarungsbedarf sehen die Teilnehmer in folgenden Punkten (Zusammenfassung von Vor- und
Nachmittag):
e Was wird die erlaubte Geschwindigkeit auf der neuen B34 sein?
e Wie sieht die Schulwegplanung fir die Lindenschule, das Schulzentrum und die
Kindertagesstatte aus?
o  Welche weiteren Querungen der neuen B34 sind moglich?
e Die prognostizierte Verkehrsentlastung und neue Belastungen sollen durch das
Verkehrsgutachten der Stadt validiert werden.
e Wie wird bei der Umgestaltung der alten B34 gewahrleistet, dass der Durchgangsverkehr
tatsachlich ausbleibt?
e Was genau ist der ,larmreduzierende Asphalt”, der verwendet werden soll?

Pinnwande bis zur Mittagspause:

Chancen Risiken
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Wahrend der Mittagspause clustert der Moderator die genannten Risiken thematisch (siehe
Abbildungen am Ende dieses Arbeitsgruppenprotokolls). Es ergeben sich vier Themengebiete:
Verkehrsbelastung, Wege in der Gemeinde, Finanzen und Stadtentwicklung.

Anhand dieser Themen sammelt die Arbeitsgruppe in der Folge Handlungsmoglichkeiten:

e Diverse Geschwindigkeitsbeschrankungen im Ortsgebiet: Als Maximalforderungen werden
Tempo 30 im ganzen Ort und Tempo 50 auf der gesamten Umfahrung genannt. Vertreter der
Gemeindeverwaltung und des Regierungsprasidiums erldutern bei ihren Besuchen in der
Gruppe, dass das rechtlich nicht moglich ist. Im Rahmen des rechtlich Moglichen wiinscht
sich die Gruppe sicherheits- und emissionsaddaquate Geschwindigkeitsbeschrankungen im Ort
und auf der Umfahrung.

o An der Auffahrt Wasserkraftwerk wird eine Geschwindigkeitsbeschrankung von
héchstens 70 km/h angeregt.
Auf der alten B 34 wird eine Beschrankung auf 30 km/h angeregt.
Auf der Eisenbahn-/SolvaystralRe wird ebenfalls Tempo 30 angeregt.
An geeigneten Stellen der NeubaustraRe sollen fest installierte
Geschwindigkeitsmessgerate stehen.

e Anliegerverkehr soll zur bewussten Steuerung des Verkehrsflusses eingerichtet werden.

e Mehrere Personen in der Gruppe wiinschen sich eine Tieferlegung der B 34 und einen
Kreisverkehr am Ende des zweiten Bauabschnittes am Gmeiniweg. Frau G6tz vom
Regierungsprasidium erldutert bei ihrem Besuch in der Gruppe, dass dies im Rahmen der
schon vorgenommenen Planfeststellung nicht machbar ist.

e Als Alternative wird eine abknickende Vorfahrtsregelung am Anschluss Gmeiniweg
vorgeschlagen.

e Rechts vor Links an der Kreuzung SolvaystraRe/RitterstralRe wird gewiinscht.



e Ein Radweg oder Radschutzstreifen an der Solvay-/EisenbahnstraBe wird gewtinscht.
e Fllsterasphalt wird als Belag der neuen B34 gewlinscht.
e Mindestens eine der auf dem folgenden Bild skizzierten Briickenquerungen soll realisiert

werden.

Pinnwdnde und Flipcharts am Ende der Arbeitsgruppenphase:
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2. Arbeitsgruppe , Offene Gruppe“
Moderator: Prof. Dr. Fritz
Teilnehmer: ca. 22 Personen

Die Arbeitsgruppe, die keine besondere Thematik bearbeiten soll, befasst sich nach einer
Vorstellungsrunde zunachst intensiv mit grundsatzlichen Fragen des Baus der B 34 neu. In diesem



Kontext wird von einigen Teilnehmern noch einmal die fehlende Bereitschaft des
Regierungsprasidiums kritisiert, sich auf Anderungen - und seien es auch nur unwesentliche - ndher
einzulassen. Auch heben einige Teilnehmer ihre personliche Betroffenheit durch die vorgesehenen
Malnahmen hervor.

Der Moderator macht die Teilnehmer darauf aufmerksam, dass man fiir das weitere Vorgehen in der
Arbeitsgruppe von der festgestellten Trasse der B 34 neu ausgehen solle: Das habe der
Informationsabend mit dem Regierungsprasidium am 18. Februar und auch die heutige
Plenumsveranstaltung ergeben. Es sei daher wenig zielflihrend, im weiteren Verlauf der Debatte
Fragen des Baus etwaiger Kreisverkehre oder einer Ubertunnelung von Streckenabschnitten in den
Mittelpunkt zu stellen. Stattdessen sollte in einer Diskussionsrunde jeder der Teilnehmer zu Wort
kommen und sich dabei folgenden Fragen zuwenden:

Welche Chancen ergeben sich aus dem Bau der B 34 neu?

Welche Risiken kdnnen durch den Bau der B 34 neu entstehen?

Welcher Klarungsbedarf besteht in diesem Zusammenhang?

Im Verlauf der weiteren Vormittagsveranstaltung werden daraufhin von den Teilnehmern folgende
Chancen benannt:

e  Gute Rickbauplanung der alten B 34

e Erhohte Sicherheit fur Radfahrer auf der alten B 34

e Weiterentwicklung des OPNV

e Keine Gefahrguttransporte durch die Ortsmitte

o Konzept fur Radverkehr
Verwirklichung von Larmschutz

e Einrichtung von Tempo 30-Zonen auf der alten B 34 und Aufstellen von
Geschwindigkeitsmessgeraten (Blitzer)

e Schulwegesicherheit

e Entlastung des Ortskerns vom Verkehr

e Gute Losung fiir Eisenbahnstralie finden

e Einrichtung eines FuBgangeriberwegs beim Penny-Markt

e Gemeinde errichtet auf eigene Kosten Uberquerungen der B 34 neu

e Insgesamt besteht Chance fir den Gemeinderat, gute Losungen zu finden

Als etwaige Risiken benennen die Teilnehmer folgende Aspekte:
e Abtrennung von Gemeindeteilen
e Trennung von HardtstraRe und SudstralRe
e Gefahr fiir den Schulweg an den Stellen, wo verstarkter Verkehr von der B 34 neu in den
Ortskern gefihrt wird
e Feuerwehrzufahrt zu einzelnen Teilen der Gemeinde wird erschwert
o Gefahrguttransporte auf der B 34 neu, wenn diese nicht tiefer gelegt wird
o Vielfaltige gesundheitliche Risiken, insbesondere durch Zufahrten zum Ortskern
e Gefahr fiir die Verkehrssicherheit bei T-Kreuzungen
e Es sei mit Ausweichverkehr auf Schleichwegen zu rechnen



e Einkaufstourismus bei den GroBmarkten birgt bei vorgesehener Stralenfliihrung Gefahren fir
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs; man kdnne nicht auf die ersten Verkehrstoten
warten

o Unumkehrbarkeit der Briickenbauwerke

Klarungsbedarf haben die Anwesenden fir Folgendes:

e Welche Konsequenzen hat das Sicherheitsaudit fiir die Planfeststellung?

e Ist es grundsatzlich moglich, eine Bundesstralle mit einem Kreisverkehr zu versehen?

e Kann eine Geschwindigkeitsbeschrankung fiir die B 34 neu vorgesehen werden?

e Welchen Status wird die bisherige B34 erhalten ?

e |stim Hinblick auf die benannte Chancen und Risiken mit Verzégerungen beim Bau der B 34
neu zu rechnen?

e Welche Konsequenzen fir das Budget ergeben sich daraus, dass bereits beim Bauabschnitt Il
eine Anbindung an den Gmeiniweg erfolgt?

e |st einer der zahlreichen Vorschlage, die von den Blirgern gemacht wurden, umsetzbar?

e Was bedeutet der Begriff "unwesentliche Anderung "?

o Wie tief kann die Trasse trotz Planfeststellung gelegt werden?

o Welche SchallschutzmalRnahmen sind im Bereich der Solveystrasse moglich?

e Wie soll die Kreuzung Eisenbahnst. / Rheinfelderstr. ausgestaltet werden?

e Was bedeutet der baubedingte Wegfall von Sportplatzen?

e Konnen die Sicherheitszeiten der Feuerwehr und des Rettungsdienstes eingehalten werden?

Nach der Mittagspause stehen der Arbeitsgruppe zunachst die Experten des Regierungsprasidiums,
Frau Gotz und Herr Bollinger, sowie der Gemeinde, Herr Kauflin und Blirgermeister Dr. Benz zur
Verfligung. Die Experten des RP beantworten die aufgeworfenen Fragen zusammengefasst
dahingehend, dass keine unwesentliche Anderung im Sinne des $ 76 Abs. 2 VWVfG u. a. dann
vorliege, wenn der Bereich der festgelegten Trasse verlassen werde, wenn durch eine Anderung
bspw. neue Belastbarkeiten fiir bislang nicht Betroffene entstlinden, wenn der Kostenrahmen nicht
eingehalten werde etc. Zudem sei erfahrungsgemaR bei einer Plandnderung mit nicht unerheblichen
Zeitverzégerungen zu rechnen, so dass das RP sich zunachst in mehreren Schritten mit dem
Verkehrsministerium ins Benehmen setzen mussten. Dabei kdnne nicht vorhergesagt werden, wie
dieses reagieren werde; auch misse bericksichtigt werden, dass fiir Betroffene dann auch wieder
der Rechtsweg eroffnet sei. Kreisverkehre fiir BundesstralRen bediirften einer besonderen
Rechtfertigung; sie kdmen innerorts in Betracht, wenn bereits Abzweigmaoglichkeiten bestilinden,
erforderten aber grundsatzlich das Zusammentreffen von etwa vier gleich stark befahrenen StraRen.
Aullerorts kdmen sie nur gelegentlich in Betracht. Was die Geschwindigkeit anbelange, so sei
grundsatzlich von Tempo 100 auszugehen. Die eingeplanten Schallschutzmassnahmen bezdgen sich
auch auf diese Geschwindigkeit. Wiirde man von einer reduzierten Geschwindigkeit ausgehen, so
hatte dies Auswirkungen auf den Schallschutz. Nach dem Bau sei die StralRenverkehrsbehoérde fiir
Geschwindigkeitsreduzierungen zustandig und erfahrungsgemal} wiirden solche Beschrankungen im
Bereich der Abfahrten verhangt werden. Die vorgesehene Verkehrszahlung habe keine Auswirkungen
auf den Bau der B34 neu, sei jedoch fiir das Verkehrskonzept der Gemeinde von

Bedeutung. Blrgermeister Dr. Benz erganzte, die Gemeinde wolle unter Beteiligung der Bevolkerung
ein Verkehrskonzept entwickeln. Daflir werde ein Verfahren mit dem Moderatorenteam Prof. Fritz,
Dr. Sellke und Dr. Wachinger durchgefiihrt werden. Was die Sportplatzfrage betreffe, so verweist Dr.



Benz darauf, dass das Grundstlick des wegfallenden Sportplatzes ohnehin nicht im Eigentum der
Gemeinde gestanden habe und die Gemeinde ein Sportzentrum favorisiere. Schlielich erklart der
Leiter der Ordnungsbehorde Herr Kauflin, die Verwaltung habe bereits Plane entwickelt um
sicherzustellen, dass die Rettungskrafte alle Ortsteile rechtzeitig erreichen kdonnten. Die
entsprechenden Uberlegungen sollten jedoch zunichst dem Gemeinderat vorgetragen werden,
weshalb er um Verstandnis bitte, dass er sich heute mit entsprechenden Informationen zurlickhalten
wolle. Frau G6tz vom RP erldutert sodann, dass die ehemalige B 34 Trasse auf den Status

einer Ortsstralle und in Teilen auf den einer KreisstraBBe zuriickgestuft werde. Von daher liege es
dann im Zustandigkeitsbereich der Gemeinde, wie sie mit der OrtsstralRe im Einzelnen Verfahren
wolle. Die Anbindung des Gmeiniweges im Rahmen des Bauabschnitts Il habe, so erklart Herr
Bollinger, keine Auswirkungen auf das Budget.

Nach Beendigung der Expertenbefragung entwickeln die Teilnehmer der Arbeitsgruppe verschiedene
Handlungsmoglichkeiten fiir die von ihnen benannten Chancen und Risiken. Sie benennen im

Wesentlichen und zusammengefasst:
e eine optimierte Radwegefiihrung wie auch der inneroértlichen Verkehre
e die Einrichtung eines Park & Ride Systems
e die Reduzierung von Larm und Abgasen
e den OPNV
e die Stadtplanung einschlielRlich der Landschaftsplanung
e die Sicherung von Schulwegen
e Geschwindigkeitsreduzierungen
e eine Reduzierung des Ausweichverkehrs
e verschiedene Formen der Unter-bzw. Uberquerung der B 34 neu fiir unterschiedliche
Verkehrsteilnehmer.

Pinnwdnde und Flipcharts am Ende der Arbeitsgruppenphase:
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3. Arbeitsgruppe Bedeutung der B 34 fiir bestimmte Bevélkerungsgruppen
Moderator: Dr. Piet Sellke
Teilnehmer: ca. 10 Personen

Die Arbeitsgruppe befasst sich mit den Auswirkungen der geplanten neuen B34 auf unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen. Dabei sollen sowohl Nachteile wie auch Vorteile betrachtet werden. Das Ziel
besteht darin, bspw. bewusst die Perspektive von Schiilerinnen und Schiilern, Kindern, adlteren
Menschen oder in der Mobilitat eingeschrankten Menschen einzunehmen. Ebenso spielen die
Gruppen der Pendler, des Einzelhandels und des Touristen eine Rolle. Die Chancen und Risiken sollen
aus den Augen der Bediirfnisse dieser Gruppen festgestellt werden.

Als Risiken werden genannt:
e eine abgeschnittene Rheinstrasse
e abgeschnittene Radwege
e eine verpasste Planung der neuen B 34 sowie der alten B 34 im Zuge des Baus der neuen
(Chancen vertan)
e abgeschnittene Buslinien
e Schwierigkeiten des Einzelhandels an der alten B 34 durch verringerten Durchgangsverkehr
e Mangelnder Larmschutz
e Der Wegfall eines Sportplatzes

Als Chancen werden genannt:
e Ein umfassendes Attraktivitatskonzept fiir Grenzach — Wyhlen, das viele der Risikopunkte
integrativ aufgreift
e Eine erhohte Sicherheit des FuBganger- und Radverkehrs an der alten B34
e Chancen fir Tourismus und Freizeit, falls diese Aspekte in der Planung berlicksichtigt werden



e Die Chance auf ein neues Buskonzept slidlich der Bahnlinie

e Die Chance auf Park+Ride Platze, die den Verkehr nach Basel aufnehmen kdnnten

e Eine Belebung der alten B34 mit groBen Entwicklungschance fiir die Bewohner sowie fir
Touristen

Aus den gesammelten Chancen und Risiken werden in der Gruppe Handlungsempfehlungen
diskutiert und vorgeschlagen.
e Ein umfassendes Stadtentwicklungskonzept, das alle Verkehre und Bediirfnisse
bericksichtigt
e Explizit ein Kinderverkehrskonzept, das auch fiir die Erstellung die Beteiligung von Kindern
voraussetzt
e Die Moglichkeit eines neuen Sport- oder Bolzplatzes beim Gebiet Ifang
e Die Einrichtung eines Bilrgerbusses, der die Abschneidung nach Stiiden umgeht und als
kleiner 9-Sitzer auch unter den Briicken durchpasst
e Ein Parkraummanagement fiir den Pendelverkehr nach Basel, damit nicht mehr in den
Wohngebieten geparkt werden wird
e Anbindungen an den OPNV auch regional verbessern (z.B. nach Loérrach)
e Das Gebiet am Wasserkraftwerk als Park+Ride Parkplatz inklusive der Busendstation mit
Bushduschen
e Moglichst viele ,Zone 30 Gebiete”
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3. Arbeitsgruppe Natur- und Umweltbelange, Hochwasserschutz

Moderatorin: Dr. Gisela Wachinger
Teilnehmer: 8 Personen

Die Arbeitsgruppe befasst sich mit den Auswirkungen der geplanten neuen B34 auf den Natur-,
Umwelt und Hochwasserschutz. Zunachst werden die Risiken der B34 Planung fiir diese Themen



erarbeitet, dabei aber auch mogliche Chancen herausgestellt, die sich im Rahmen der Planung
ergeben kdnnten. Klarungsbedarf gibt es bei folgenden Fragen:

Klarungsbedarf

e Sind die archdologischen Grabungen berlicksichtigt in der Zeitplanung?

e Sind archdologische AusgleichsmalRnahmen moglich?

e Zieht die B34 mehr Verkehr an? Gibt es Untersuchungen zur Luftqualitat?

e  Wie wird Luftqualitat beriicksichtigt?

e Wie werden die Ausgleichsmalinahmen vernetzt?

e Welche AusgleichsmaRnahmen wird es in diesem Jahr bereits geben?

e Wie geht man mit Uberschwemmungen auf dem Spitzacker um und welche MaRnahmen
kann man dagegen ergreifen im Zuge der Umsetzung der B34?

e Ist eine Unterquerung der B34 durch mehrere Bache (z.B. Aufspaltung des Ruschbaches)
moglich? Ist es moglich neben den geplanten 3 Querungen zusatzliche 2 Bachquerungen
einzubauen?

e Kdnnen Querungen in die Breite (statt in die Hohe) erweitert werden?

e Konnen statt des geplanten Rohrdurchlasses beim Leuengraben bzw. Rechtecksdurchlasses
beim Langmattgraben okologische Querungen mit Gewasserrandstreifen nach dem
Wassergesetz 2013 errichtet werden, welche dann natiirlich entsprechend breiter waren?

Diese Fragen konnen zum Abschluss der Arbeitsgruppensitzungen durch Frau Gotz und Herrn
Bollinger weitgehend beantwortet werden. Die Antworten auf die wichtigsten Fragen wird das RP in
einem Dokument zusammenstellen und auf seiner Homepage 6ffentlich zur Verfligung stellen.

Aus den erarbeiteten Risiken und Chancen ergeben sich die folgenden Anregungen und
Empfehlungen, die die Arbeitsgruppe dem Regierungsprasidium und dem Gemeinderat zur Prifung
und Berticksichtigung zur Verfligung stellt:

Hochwasserschutz:
e Risiken:

o Uberflutete Keller durch zusammengeschaltete Biche (groRes Einzugsgebiet, bei
Starkregenereignissen Bildung von hohen Wasserwellen durch gleichzeitiges
Zusammenkommen von Wasser aus den verschiedenen Quellen)

o Zu wenige Querungen fir Bache wenn sie aus Hochwasserschutzgriinden
aufgespaltet werden

e Daher werden folgende Malinahmen vorgeschlagen:

o Offenlegung verdolter Bache und Renaturierung

o Bachauftrennung als PraventionsmalRnahme gegen hohe Wasserwellen bei
Starkregenereignissen , weitere Querungen
Dorfbach von Ruschbach trennen, extra Querung erarbeiten
Langmattgraben: Weitere 6kologische Querung mit Gewdsserrandstreifen
(Wassergesetz 2013)

o Leuengraben: Okologische Querung mit Gewasserrandstreifen (Wassergesetz 2013)
statt Rohrdurchlass
Altrheinmiindung Leuengraben 6ffnen + renaturieren
Ruschbach: Okologische Querung mit Gewasserrandstreifen nach Wassergesetz 2013



O

Kappellenbach: Offenlegung, Querung

Die Gruppe schlagt vor, dass Vertreterlnnen des BUND die geplanten Verbesserungen
und AusgleichsmalRnahmen im Detail mit Frau Ruf (Regierungsprasidium Freiburg)

diskutieren.
Luftqualitdt:
e Risiken:
o Luftverschmutzung Stromungskanale zwischen Grenzach und Wyhlen
o Larm- und Luftemission von Basel

e MaRnahmen:

O

O

O

Luftmessungen vorgeschlagen fiir den Gemeinderat

Industrieansiedlung ist notwendig (Ersatzstandort fur Basel)

Aber: Auf Luftreinhaltung / Umweltrisiken achten bei Ansiedlung neuer Betriebe
(CleanTech, Life Science)

Auf Storfallbetriebe achten (diese vermeiden!)

Geschwindigkeitsbegrenzungen prifen (wg. Larm und Luftqualitat)

Naturschutz und Naherholung

e Risiken:

O O O O

Flachenverbrauch: 30 ha Landschaftsverbrauch

Salzlande Naherholungsgebiet Grenzach wird zerstort

Biotop Altrhein gefdhrdet

,Riviera® fallt weg fir Rheinschwimmer

Zugange fur Tiere / Kleintiere in die Naturschutzgebiete stark eingeschrankt (Zu
wenige 6kologische Querungen flir Bache mit Wanderungsmoglichkeit fir Kleintiere)
Wanderungsbewegungen von Amphibien Altrhein in den nordl. Wald werden
verhindert

Naturerfahrung bleibt eingeschrankt

Stickstoffeintrage von den StraRen

e Mogliche MaRnahmen (auch im Rahmen von AusgleichsmalRnahmen):

o

o

(0]

Totalaushub der Kesslergrube

Renaturierung, Auftrennung der Bache

Pflegeplan fiir Boschungen und Seitenstreifen der Bache

Nahrungs- und Wohnraumangebot flir Zugvégel und andere Tiere durch
abschnittsweise Pflege der Boschungen anstelle von grof3flachiger
Mahd/groRflichigem auf den Stock setzen von Geholzen

Sinnvolle Bepflanzungen der Béschungen (regionale Arten), Mager-Rasen wachsen
lassen auf ungedlingter Flache!

Dingungsfreie Flachen und Weglassen stickstoffbindender Pflanzen bei der
Bepflanzung/Aussaat von Rasenmischungen

Ansiedlung von Pflanzen abwarten

Gewasserrandstreifen mit Baumen bepflanzen (Strukturvielfalt fir Végel und
Insekten)

Erhalt von alten Bdaumen



Vorschladge: alte Obstsorten oder Eichen (geringerer Pflegeaufwand und gleichzeitig

wertvoller Lebensraum fur viele Tiere)
Biber-Ansiedlung
Flachenverbrauch einschranken beim Kreisel Gemeindeweg

Klimaneutrale Mobilitdit

e Risiken:
o Zieht schweizer Pendler an (Argau-Basel)
o B34 nicht notwendig fiir Radfahrer
o Ansiedlung Sondermill Zimmermann wird durch bessere Verkehrsanbindung
beglinstigt.
o Zugéange fur FuBganger / und Fahrradfahrer in die Naherholungsgebiete
e MaBnahmen:
o Weinweg fortfiihren
o Fahrradweg zum Recyclinghof, Hochrheinfahrradweg
o Larmschutz vor Bahnlinie moglich, Stidschwarzwaldradweg Bahnlinie 10-15 m

verschieben (dieser Vorschlag wurde nach den Antworten des RP auf die Fragen
nicht mehr weiterverfolgt)

Romische Ausgrabungen
e Risiken:
o Taucht Hauptgebaude auf?
o Bahnlbergang B34 Tempelpodium

MaBnahmen:
o Zufallsfunde rémischer Ausgrabungen sollen bericksichtigt werden

Romerradweg Grenzach-Augst Fahre oder Kraftwerk
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V. Prasentation und Diskussion der Arbeitsgruppenergebnisse im Plenum

Die Moderatoren tragen die Ergebnisse ihrer Arbeitsgruppen vor (siehe Arbeitsgruppenprotokolle).
AnschlieBend werden hierzu Fragen und Anmerkungen der Biirger im Plenum gesammelt.

Eine Blrgerin mochte wissen, was genau die AusgleichsmaRBnahmen seien, die dieses Jahr bereits
durchgefiihrt wiirden, und wann diese beginnen wiirden. Frau Gotz erldutert, dass es sich dabei um
Nistkdsten und Nisthilfen fiir Vogel handele im Bereich Auhof und um SchutzmafRnahmen im
Naturschutzgebiet Altrhein. Alle weiteren MaBnahmen wiirden wahrend des Baus oder im Anschluss
umgesetzt. Fur Details verweist sie auf den Planfeststellungsbeschluss.

Ein Blrger fragt, ob die Auswirkungen des StraRenbaus auf das Vogelschutzgebiet in der Gemeinde
beachtet worden wéaren. Die Gemeindevertreter erklaren, dass es im vom Bau betroffenen Gebiet
kein Vogelschutzgebiet gebe.

Eine Birgerin bittet darum, solche Workshops kiinftig zu einem friiheren Zeitpunkt anzusetzen, wenn
noch tatsachlich Einfluss genommen werden kénne. Frau Gotz antwortet darauf, dass sich
Planfeststellungsverfahren oft sehr lange hinzégen, eine Beteiligung durch Offenlegung der Pléane
und o6ffentliche Erérterungstermine aber immer gegeben sei. Aus heutiger Sicht ergebe sich das
Problem, dass viele Personen, die heute von den Planen betroffen seien, zum Zeitpunkt des
Verfahrens noch nicht hier gewohnt hatten und daher nicht hatten beteiligt werden kénnen. Herr
Benz erklart, dass es eine aktive Beteiligungstradition in der Gemeinde gebe und viele Beteiligungen
von Beginn des Planungsprozesses an durchgefiihrt wiirden, etwa zur neuen Ortsmitte. Im Fall der
neuen BundesstralRe sei es dem Gemeinderat und ihm als Blirgermeister ein Anliegen gewesen, die
noch vorhandenen Spielrdume durch Blrgerbeteiligung zu gestalten.



Herr Fritz erlauterte, dass der intensive Rechtsschutz in den Planungsverfahren zu sehr langen
Verfahrensdauern fiihre. Herr Benz habe das StralRenbauprojekt so wie heute vorgestellt
vorgefunden und sich bemiiht, die Spielrdume so weit wie moglich auszuloten.

VI. Verabschiedung, Ausblick

Herr Benz bedankt sich bei den anwesenden Mitarbeitern der Gemeindeverwaltung und des
Regierungsprasidiums, dass sie sich an einem Samstag die Zeit flr diese Veranstaltung genommen
haben. Ebenso bedankt er sich beim Hausmeister und Frau Scarpinato vom Hauptamt der Gemeinde,
sowie bei den Moderatoren. Herr Benz kiindigt an, dass es eine weitere Blrgerbeteiligung zum
Verkehrskonzept der Gemeinde mit dem Moderatorenteam Fritz/Sellke/Wachinger geben werde.
Dabei solle das Thema der Steuerung des innerortlichen Verkehrs grundlegend behandelt werden.
AbschlieBend bittet Herr Fritz zwei Blirger aus dem Plenum, sich als ,Redaktionsbirger” zur
Verfligung zu stellen, also das Gesamtprotokoll, welches das Moderationsteam erstelle,
gegenzulesen. Fir diese Aufgabe melden sich Frau Althof und Herr Bachmann. Daraufhin schliel3t
Herr Benz die Veranstaltung.



